


























本 特 集 に つ い て
李　　　　暁　東
《特集　北東アジアにおける「読み換え」の可能性》
の思想を考察するときに初めて概念化したものである。松沢弘陽が述べているように、丸
山によって概念化された「読み換え」とは、例えば、小楠や象山が「所与の同時代に支配
的な『伝統的な範疇や概念装置』『価値尺度』を大胆に再解釈することによって『活用』し、
それをクッションとして、西欧国家体系や近代西欧の経験科学を理解し、それの受容を正
当化する」という思考方法である１。丸山の「読み換え」論は、後に、さらに儒教に対する
とらえ方のなかで展開することになる（本特集筆者の論文を参照）。
　本研究は丸山の「読み換え」論からヒントを受けつつ、このような「読み換え」は、伝
統に対する「再解釈」という一方向に止まらず、同時に、西欧の「近代」に対する理解や、
翻訳の過程で生じた「読み換え」をも重視して、いわば、双方向で「読み換え」をとらえ
たい。その場合、伝統的な概念や価値は、「近代」を受容するための「クッション」の役
割を果たすだけでなく、同時に「近代」を新しい視点から見つめ直すきっかけになると思
われる。
　さらに、以上のような双方向の「読み換え」を日本にとどまらず、同じ儒教的教養の背
景をもつ北東アジア諸国の伝統知識人を視野に入れて、知識人たちが未曾有の「西洋の衝
撃」のなかで、それぞれどのような「読み換え」を行ったかについて考察したい。
　「西洋の衝撃」は近代の北東アジアにとって両面的な性格をもっている。一方、たとえ
ば日本と中国との「開国」によって象徴されているように、両国はいずれも西洋の軍事力
に屈した形でそれまでの鎖国政策の放棄を余儀なくされた。この場合、北東アジアの国々
は「近代」の被害者であった。しかし、他方、弱肉強食という世界観が「西洋の衝撃」に
よって北東アジアの人々のなかに植えつけられたあと、西洋に倣って近代的国家を建設し
なければ、自分たちの生存が脅かされるという観念が北東アジア諸国における「富強」の
主張や政策に繋がった。このように、「西洋の衝撃」は、はじめから北東アジア諸国にとっ
て、抵抗すべき対象と模倣の対象という両義的な性格をもっていた。そのことは、たとえ
ば、中江兆民の『三酔人経綸問答』に見られる「豪傑君」と「洋学紳士」との間での迷い
や、或いは、近代中国の啓蒙思想の最先端に立っていた厳復や梁啓超が、第一次世界大戦
後、相次いで近代西欧に対して幻滅した、などのことから伺える。さらに、例えば福沢諭
吉の思想に見られるように、知識人たちにとって、西洋の「近代」は追求しなければなら
ない目標であったが、その追求は同時に自国の「富強」のための手段でもあった。
　以上のような北東アジアにとっての「西洋の衝撃」が有した両義的な性格は、逆に言え
ば、北東アジアの知識人は、西洋の「近代」を絶対的な価値として受容したのではなく、
はじめからそれを相対化する視点を有していたことを意味している。このような性格は、
非西洋の立場から「近代」を見つめなおす重要なきっかけになる。
　近代北東アジアにおける中・日・韓各国は、中華文化圏に属し、或いはその強い影響下
にあり、儒教思想という共通した伝統をもっていた。いうまでもなく、儒教的価値に対す
る理解の仕方をはじめ、儒教のあり方は、中国と日本と韓国とではバラエティに富んでい
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る。しかし、他方、「西洋の衝撃」のなかで、中・日・韓各国の知識人たちが「近代」を
受容するに当たって、このバラエティに富んだ儒教思想は、彼らが「近代」を受容するた
めの欠かせない重要な手段であったこともまた共通した特徴であった。「近代」を理解す
るために儒教という参照のための軸が必要だったし、近代の思想文化を翻訳して本国の人々
に紹介するために、やはり儒教思想の概念装置が必要だったからである。
　共同研究の目的は、中・日・韓三国の伝統的知識人が西洋の「近代」を受容するとき、
どのように自分たちの儒教的教養に基づきながら「近代」を理解し、紹介したか、また、
どのように「近代」を借りて、それぞれのなかの儒教思想を読み換えて再解釈したか、を
比較してそれぞれの特徴を明らかにすることである。国を超えた意味での北東アジアにお
ける知識人の儒教伝統に対する異なった理解、それから、そのことによって生じた「近代」
に対する異なった理解、さらに、それぞれの「伝統」に対する異なった近代的「読み換え」、
を明らかにすることは、北東アジアにおける「近代」のあり方を考えるのに重要な意味を
持つと言ってよい。
　もし「近代」はひとつの「未完のプロジェクト」であれば、いかに非西洋世界の思想的
資源を生かしつつ、より中身の豊かな「近代」を創出することが可能かを考えるとき、近
代北東アジア知識人の「読み換え」という知的営為が現代の私たちに非常に重要な示唆を
与えてくれるだろう。
　以上のような問題意識は本特集の執筆者たちによって認識されている。ただ、当然のこ
とながら、「読み換え」に対する理解は論者によって異なっている。しかし、それぞれの
理解に見られる相違は、まだ探索途上にある「読み換え」論を深めていくための重要な糧
になると信じている。
注
１）松沢弘陽「丸山眞男における近・現代批判と伝統の問題」大隅和雄・平石直昭編『思想史家丸
山眞男論』ペリカン社、２００２年、３２５－３２６頁。
（LI Xiaodong）
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